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1 ── 子返し（嬰児殺し）研究から子育て意識の歴史研究へ
2007 年度和光大学に赴任した当時、ちょうど 16−７年間書きためてきた論文を１冊にま
とめて『子宝と子返し──近世農村の家族生活と子育て』を上梓したばかりだった。遡る
20年前、1987 年頃になるが、筆者は 40歳を目前に『保育の思想』2冊（奥平康照、木下龍
太郎と共編著）１）を編集したあと、清水の舞台を飛び降りるような気持ちで近世史研究に飛
び込んだ。恩師中内敏夫がフランス社会史の方法を吸収し、長い時間軸で民衆の生活意識
の変容を俎上に乗せる歴史研究を切り開こうとしていた。その姿を間近に見て、実証的に
その方法を試してみたかったのである。テーマに即していえば子育て意識の心性史的研
究、中内の概念に依拠すれば比較発達社会史研究である（図 1参照）２）。研究者としては誠
に晩熟で、50歳を目前に『史料集成』（1997）３）を編集し終え、60歳前後に『子宝と子返
し』（2007）と『近世の「家」と家族』（2011）４）を上梓した。
40歳代から 60歳までの 20年間、一方では近世下級武士の日記研究で子育て意識の分析
を試みながら５）、主要には養育料支給願など郷村の地方文書を掘り起こし、嬰児殺しの習
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子育ての歴史と現在：17世紀から21世紀へ
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1 ── 子返し（嬰児殺し）研究から子育て意識の歴史研究へ
2 ── 近世農村の家族と｢家｣の子育て
3 ── 幕末維新期への研究関心
4 ── 家族の変容と社会的保育、1970’s
5 ──「有能な子ども」観の歴史的な位相
【要旨】中世社会では実父母のもとで育つ階層の子どもと、奉公人の子として早く労働力
になることを期待されつつ育つ子どもとでは、子ども期の内実が大きく異なっていた。近
世に入ると、傍系親族や奉公人が独立し、世帯規模も縮小してゆくなかで、また子どもに
家を継承する必要から、親子関係は緊密化していった。幕末維新期には商品経済の浸透で
個々の農家が経済戦略や子育ての戦略を持ちにくい社会になっていたように思われる。ま
た、家父長による子育てから次第に育児する女性の存在感が増した。このような近代家族
の形成過程への関心は、今日その消滅の過程が進行していることへの関心にもつながる。
家族を支える社会的な保育が望まれる時代となった。
俗と領主によるその防止策の攻防
を史料の文言の中から読み解いた。
西欧の場合、嬰児殺しは近代化の
過程で共同体に守られない母親た
ちと私生児の運命として想起され
ることが多い。しかし近世日本の
それは、むしろ家共同体の維持継
承のためにあえて選択された出生
制限の性格を持っていた。避妊の
技術があれば、彼らは喜んでそれ
を採用しただろう６）。16−19 世紀
日本を訪れた外国人がしばしば褒めた丁寧な子育て、熱心で子どもに対する思いやりに満
ちた子育ての習俗は、時には産所における嬰児殺しという今日の感覚では受け入れにくい
悲劇と同根から生まれたものだったのである。
ところで、社会史や心性史研究の方法について、中内はアナール派の方法を丁寧に批判
的に検討していた７）。とくにデモグラフィ研究との関係の指摘は重要である。民衆の子育
てを実証的に分析するために、社会史は子育ての道具やおもちゃ、子ども部屋や子ども服、
子墓と生育儀礼など多くの物質文化史料を歴史研究に導入する。筆者も祝儀簿に記された
生育儀礼の記録のほか、日記、書簡、説話文学、子どもを描いた図像など主観的な史料群
を、実証的な研究に積極的に用いた。これら実証的レベルの低い史料も、記録を残さぬ匿
名の民衆の子育てを研究するために不可欠な史料群だと考えてきた。
このような多義的な解釈の可能な史料を用いて、制度的教育以前の人間形成を知ろうと
すると、指標として参照すべきはデモグラフィと家制度の歴史であった。幸運なことにそ
の 20年あまり、人口史も家族史もめざましく研究が進展した。子どもに関する社会史研
究が注目された時期だったので、筆者は国立歴史民俗博物館の共同研究（高橋敏、福田アジ
オほか、1989.4～1992.3）に加えていただき、歴史学や民俗学の研究を間近に学ぶ機会を得
た。また、速水融、鬼頭宏ら歴史人口学の興隆期にそのプロジェクト（1997.4～2002.3）に
参加させていただき、宗門改帳の分析方法を学んだ。中内敏夫の方法論を出発点としなが
ら、これら学際的な知見を通じて、近世における直系家族の成立と終焉を日本の「伝統的
な」子育て習俗の基盤だと確信するようになっていった。またそうした学際研究の中でも、
教育史の観点を見失わなかったこと、つまり家族や地域社会のなかで子どもが受けてきた
処遇、なかでも意図的な、あるいは無意図的な人間形成の営みそのものの質から歴史を叙
述するという課題を求め続けて、家族史や人口史研究に解消できない子育ての歴史を取り
出そうと努めてきたことは、出身研究室の薫陶のおかげだったと考えている。
227和光大学現代人間学部紀要　第12号（2019年3月）
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子ども論、子育て論、教育論家制度・教育制度
思想史
心性史社会史
制度史・事件史
図1　比較発達社会史の研究対象
2 ── 近世農村の家族と｢家｣の子育て
子返し習俗の研究をまとめた次に、筆者がまとめに取り組んだのは日記や自叙伝、家訓
や農書を手がかりに、近世家族の子育ての特質を抽出する仕事だった。近世家族の特徴を
理解するためには、中世日本の家族を視野に入れる必要がある。中世史家脇田晴子による
と、「妻になれた女性は 4分の 1か 5分の 1」なのだという８）。子どもの生育環境として家
族の実態を考えるとこの階層差は決定的な意味を持っている。奉公人同士の子どもとして
生まれた赤子は、中世社会では基本的に男の子は父親が奉公する家で、女の子は母親の奉
公先で育てられる。実父母のもとで育つ階層の子どもと、奉公人の子として早くから労働
力になることを期待されつつ育つ子どもとでは、子ども期の内実が大きく異なっている。
今ひとつは、家族規模の違いが子どもの育つ場としての環境に大きな違いをもたらした
点である。文書史料では確認しにくいその差異を、黒田日出男らの図像研究が明らかにし
ている９）。同居の場合もあれば別棟に住む場合もあったようだが、中世の経営体としての
一つの｢家｣の規模は、傍系親族や奉公人を多数かかえて大きかった。子どもは、遊び仲間
や世話をしてくれる年寄りとの多くの人間関係のなかで育ったと考えられる。
15世紀から 18世紀の初めにかけて、地域差階層差を含みながらも、家族の形態は全体
として変化した。奉公人が自立して自ら家族を形成する可能性が広がり、農家経営の単位
として直系家族（stem family）が支配的になってゆく。傍系親族や奉公人が独立し、世帯規
模も縮小してゆくなかで、また子どもに家を継承する必要が自明になるなかで、親子関係
は緊密化していった。近世社会では、民衆の間においても親子の深い関わり、感情の絆が
形成されはじめた。
例えば、中世の説話文学──『沙石集』という仏教説話集のなかでは、家族というのは
悩みばかり深くなり、足手まといであるというような意識が顕著だ。
ところが、日記や祝儀簿など庶民レベルの史料が参照できる近世になると、明らかに家
意識や家のための子育てという意識がはっきりと出現する。17～18 世紀にまたがって書か
れた角田籐左衛門の日記は、民衆における「家」の成立期から人口抑制期への変化がよく
反映された史料だった。近世中期に入り、開墾の余地がなくなってくると、分家を出せな
くなり、後継者が多くても少なくても困るという構造的な矛盾がうまれ、子どもを何人育
てるかに敏感になっている。幕末の篤農家田村吉茂の著作では子ども一人を育てるのにか
かる費用を計算している 10）。経営的に自立性を増した近世農家は、何を畑に植え、どう現
金収入を得るかなど、工夫をしながら集約農業を発展させたから、家の労働力の管理や継
承にも自らの工夫をこめた。
近世日本は、皆婚社会が現実みをもつ理想とされ、民衆まで世代を超えて家産の蓄積と
家の継承が可能になった社会だった。租税を納めたあとの収益を蓄積しようと民衆の間に
商品作物栽培への意欲が生まれ、｢勤勉革命｣（速水融）と呼ばれるような努力体質が広が
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った。家の継承のための子育てに対する経験的な知恵は農書のなかにも垣間見られる 11）。
それは、家業のためには気性の激しい子どもにも粘り強く柔らかに接し、協調性を大切に
しながら家族労働に励めという子育ての知恵である。家の継承というゴールが決まってい
る子育ては、親にとって自らの経験をそのまま子どもに伝えるという意味でわかり易い、
また意欲を持ち易い子育てでもあった。農村の子育ては、15歳までに共同体で田植えなど
の共同労働をする場合に「一人前」として出せる労働力に育て、継承までには家主の資質
を育てることに向けられた。ただ、小さな直系家族は、水路の土木工事や折々の農作業に
於いて、村共同体の共同作業を不可欠とする。また自然災害や病気などにさいして相互扶
助も欠かせなかった。とくに年貢皆済を義務づけられていた村落指導者層には、高い自治
能力が求められた。こうして、民俗学が｢凡人主義｣（柳田國男）と名付けたような、協調性
に富み、目立たず、他人に批判されることのない人格形成へ向けた子育ての習俗が生み出
されたと考えられる。
しかし明治維新を経た近代日本では、上層から次第に学歴社会の形成と自由な職業選択
に向けた子育てが支配的になる。家の継承にむけた日本の伝統社会の子育ては｢おだてては
め込む｣（羽仁もと子）子育てとして否定される運命にあった。子どもを褒めて育てるか褒
めることを忌み嫌うかという二律背反になりがちな大人の選択の中に、伝統社会の子育て
からいかに自由であるかをめぐる日本文化の課題の一つが介在しているのではないかと考
えている。
3 ── 幕末維新期への研究関心
社会史や女性史が「近代家族」という言葉に込めた特別な意味と、法制史や社会学で一
般的に近代社会の家族という意味合いにおいて使われていたことばとの関係について、ま
た、日本の「近代家族」の特質や成立時期をめぐる考察、その重層性の指摘については別
の機会に言及しているので 12）、ここでは省略したい。ただ筆者が以下のような変動を前提
として議論を構成していることをお断りしておく。
A伝統的な家族：｢家｣＝家職・家産・家名を世代を超えて継承する家族。
家族形態は直系家族（a stem family）。
B近代的な家族：「近代家族」＝夫婦の伴侶制の強い情愛家族。教育家族。
家族形態は、単婚小家族（a nuclear family）。
C現代家族：個の自立性の強い家族、男女共同参画型家族
夫婦別姓への志向、｢ライフサイクル家族｣（野々山久也）など。
女性史や家族社会学では、1920 年代から 1975 年までを「家」と「近代家族」の二重構
造、それ以降を「家」の最終的解体と、「近代家族」と「個人」の二重構造 13）というように
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区分する議論が優勢である。明治維新の政治変革とその後の西欧化の過程で、｢家｣の再編
が進み、都市では教養に於ける男女平等と、｢男は外、女は内｣の性別役割分業家族の誕生
が進んだ。Aから Bへの変化は、｢良妻賢母｣主義の創出の過程であり、Bから Cへの変化
はその衰退の過程ということもできる。現代家族の問題に触れる前に、Aから Bへの移行
の端緒とも言える、幕末維新期の問題に若干ふれておきたい。
近世東北の農山村と下級武士家族を念頭に子育て問題を考えてきた筆者にとって、近世
社会をより全体として捉えるために、今後研究しておきたい課題が 2点ある。一つは捨子
の問題であり、いまひとつは育児責任の母親への移行の問題だ。
人口学者関山直太郎は、「東国には堕胎間引き、関西を中心として西国では捨子」14）と指
摘したことがある。東国にも捨子が全くないわけではないし西国にも嬰児殺しと推測され
る事例がないわけではないが、確かに出現する史料の全体としての違いは明確である。か
つて有賀喜左衛門は、捨子という行為は大きな家の門前に捨てるなど、拾って育ててもら
うことを期待した行為であったと指摘した。これを受けた塚本学は、近世前期の「生類哀
れみ令」の研究を通して、捨子を養育してくれる大経営の消失、つまり近世的な小農経営
の普遍化に伴って捨子は嬰児殺しへと傾斜したという大胆な仮説を提起した 15）。
また捨子には、それが都市に広く見られる習俗だったという面がある。とくに都市の捨
子は、草双子や戯作にしばしば描かれた。「生類哀れみ令」の時代の、井原西鶴の文学に
は、「犬に食われて」無惨に死んでゆく運命の子どもたちとして捨子が描き出されており、
近世前期には捨子は嬰児殺しと共通して、子どもの命を奪う行為に他ならないという性格
を見せている。
その後、沢山美果子、三木えり子ら、近世後期の瀬戸内地方をフィールドにした捨子研
究 16）は育てられることを期待した捨子であったこと、また捨子養育の仕組みが既に藩や共
同体によって形成されていたことを明らかにした。
三木が分析した 102 件の捨子記録、岡山と津山藩領内を対象とした沢山の捨子研究は、
すべて 19世紀に入ってからの記録である。また捨子の性格に関する三木の指摘──捨子
記録からは男女差、赤子と幼児の比率は半々で、どのような子どもが捨てられやすいかと
いう一般的な傾向はみえない。捨子の原因は貧困というよりは、母親の離別、父親の離
別、両親の離別および、乳不足にあると書き残されているというのが興味深い。両親の離
別という家族崩壊が背景にあることが 19世紀という時期と合わせて興味深い事実である。
筆者はやはり瀬戸内地方の日飼村の宗門改帳を検討した際、単身者の多さと晩婚化に注目
した。また日飼村の貰子の記録のなかでは非嫡出子が目立つことについてふれた。こうし
てみてくると、19世紀のこの地域の捨子を考える際家族の脆さが注目される。子返しが家
を守る為の出生コントロールの性格を有していたのに対して、捨子のほうは背後にむしろ
家の崩壊が起こっていたのではないか、と考えることもできる。商品経済の浸透と農家の
小商いの広がりなど、19世紀の村落の社会史的な背景を見つめながら考えて行きたい。
もう一つの問題は、父親の子育てから母親の子育てへの移行の様相である。近世社会は
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小さな直系家族が家業を通じて社会を構成していたので、家業のリーダーである家父長は
家業と家の継承のために子育のリーダーでもあらねばならなかった。小さな家族の中で
は、子どもとよく感情交流も生まれていた。幕末維新期を研究する際には、家父長の子育
てからどのような過程を経て「良妻賢母」の時代の、母親による子育てへの転換が生まれ
たかという点を解明したいと考えている 17）。人数は多くはないが女性でも日記を書く人が
出現し、子どもの手習いを担当できる祖母が出現するようになるのは記録から窺うことが
できる。しかし、育児の担い手としての母親の存在感を特に印象的に見せてくれるのは浮
世絵だ。
鈴木春信の「夏姿　母と子」は、聖母子像の構図を見たのではないかと思われるよう
な、胸の前に赤子を抱く姿で母子の図像を描いている。北尾重政や磯田湖竜斎を経て、さ
らに本格的な母子像は、喜多川歌麿の「山姥と金太郎」の 3連作や、「当世女房」をテーマ
にした錦絵、授乳する母子、遊びたわむれる母子の姿に表れた。文化年間に活躍した歌麿
の場合、美人画が幕府の奢侈禁令に抵触するなかで母子絵に活路を求めたものと浮世絵史
の中では評価されている。しかし、美人画と同じように人々が母子絵を歓迎して購入した
とすれば、すでに人々の感性の中に育児する母親の役割を尊重する価値観が生まれていた
ということになろう 18）。
幕末になっても母子絵・子ども絵は廃れるどころか、益々多くの浮世絵師が好んで母子や
子どもの遊びを描き続けた。歌川豊国、国貞、国芳、菊川英山、渓斎（菊川）英泉などは、
とくに母と子どもの世界を描き続けた絵師たちである。
こうした江戸町人の文化が明治期にどのような展開をみせるのか、その典型が次の二つ
の母子絵にあるのではないかと考えている。
ひとつは、川鍋曉齋「山姥図」19）である。幕末から明治にかけて生きた絵師、川鍋曉齋
（1831-1889）は 7歳で浮世絵師歌川国芳（1798-1861）に入門、10歳から駿河台狩野派に学
び、19歳で修行を終えた。その後も土佐派や円山四条派などの伝統的な日本画を学び、日
本画、浮世絵、西洋画の画法を貪欲に吸収、「画鬼」と称されていたという。当時の海外の
美術愛好家に深く愛された彼は作品の多くがイギリス在住の I. ゴールドマンによって収集
され、ゴールドマン・コレクションは現在大英美術館に収蔵されている。
そうした曉齋には現在わかっている範囲では、山姥と金太郎を描いた２枚の肉筆画があ
る。１枚は等身大の大きな「山姥図」で、1884（明治 17）年 5月、パリ日本美術縦覧会に
出品した作品だ。凛とした表情の山姥が怪童丸を抱いて立っている。幕末の山姥図が、ど
ちらかといえば優しさと無邪気な表情を持ち、中には一緒に遊ぶ母親もいたのに比べる
と、優しさと同時に覚悟を持った厳しさが印象的なこの山姥は、冷静に客観的に子どもを
受け止める眼差しによって、母親が育児の責任者になった時代の母親像を体現しているか
のようだ。高等女学校令が発布される 2年前の作品である。
ところでこの絵は、同時期に描かれたもう一つの母子像と比べたくなる。それは、狩野
芳崖の「悲母観音」である。「山姥」が鬼子母神信仰とのつながりを暗示するのに対して、
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こちらは万物の救済を目指す「観音信仰」とつながる。
「悲母観音」を描いた狩野芳崖（1828-1888）は、橋本雅邦と共に日本画の近世近代を橋渡
しした人であり、狩野派の最後を飾る大家であった。フェノロサや岡倉天心とともに東京
美術学校設立につくし、絶作「悲母観音」（東京芸術大学所蔵）は、日本画近代化の第一段階
における記念碑的作品とされている。
「悲母観音」の含意は、近世の子返し教諭に使われた図絵と比較するとよくわかるのでは
ないかと筆者は考えている。例えば松平定信が文晁に描かせたとされる白河常宣寺の「子
殺教諭図」は地獄絵だが、中央上部に嬰児殺しを実行する女性が描かれ、右上には神々、
左上には菩薩や観音がこの行為を悲しんでいる。この構図は簡略化され観音のみが斗出し
て各地の教諭書に描かれた。教諭書の観音像は広く流布して人々の意識に影響を与え、悲
母観音のモチーフに痕跡を残したのではないか。
「悲母観音」では、観音が今まさに生命の一滴を地上に落とす。生命の誕生の一瞬を厳か
に描き出したもので、地上でこれから始まる運命を祈る母性が厳かに描かれている。そこ
には近世に描かれた具体的な子どもから離れて、抽象的に子どもの魂が捉えられている。
曉齋の山姥が子どもを守りつつ現世を生き抜く覚悟、育てる覚悟を表現しているのに対し
て、芳崖の悲母観音は生命の尊厳を宇宙観のなかに静的に表現している。どちらも近世の
図像が持つイメージの延長に描かれているのに、明らかに二つの方向に変調していること
が確認できるのである。
さて、この二つの母子像は明治期の良妻賢母像とはどのような関係を持つだろうか。お
そらく「科学的な育児、合理的な家事」（三島通良や鳩山春子のように）をめざす明治の女性
像は近世の伝統と切れたところで展開してゆくのではないか。そうだとするとこの二つの
母性像が見せている知性と情愛が共存する母性そのものも次第に失われるのかもしれな
い。
4 ── 家族の変容と社会的保育、1970’s
2010 年度には和光大学のなかに保育課程（保育士と幼稚園教員養成課程）が生まれた。筆
者は、学生たちとともに現代の保育問題を研究するようになった。近世史研究と二足の草
鞋ではあったが、一方が近代家族の成立（前）史研究、他方はその消滅史の研究と考える
こともできる。
近代家族は生まれるとすぐから男女平等思想と性別役割分担という矛盾の軋轢を内に含
んでいたが、日本では 1970-90 年代に女性の自立化が急激に進んだ。様々な要因が有るも
のの、高学歴化と人口転換──女性のライフサイクルは、人生 50年の子産み子育ての一
生から、人生 80年 1・2子をその間に生むという大変化を遂げた──による性別役割の解
体が、要因として大きいと考えている。いま日本では、１年間に約 70万組が結婚し、25
万組が離婚している。結婚は人生のゴールではなく、その時々人々が共同生活や一人暮ら
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しを選択する、選択肢の一つになったという社会学者もいる 20）。中世から現代までの家と
家族の変容は、「家」から単位家族（核家族）の独立性を強め、ついに個人が独立性を強める
ところまで進展してきた歴史のように筆者には見える。
先進諸国に共通する少子化現象の中で、乳幼児保育制度が整備されているスウェーデン
とフランスはいち早く出生力の下げ止まりに成功し、イギリスもこれを追っている。EU
諸国の中でも、ドイツやイタリアなど改革の遅れた地域があり、それは３世代型の家族構
造や家父長制の強さなどの文化的な要因が関わるという指摘がある 21）。差が生まれた主要
な要因は 1980 年代から 90 年代にかけて、社会全体の子育てシステムを男女共同参画社会
に向けて再編した社会と、それが遅れた社会の差であろう。家族構成員の独立性の強まり
自体が問題なのではなく、個人の独立性の強まりに対応し従来家庭が持っていた機能を補
完するネットワークの形成が課題なのだと考えたほうが、現代の子育て問題の積極的な解
決に繋がろう。核家族が育児文化の伝承を家庭内で完結できない構造をしていることは、
少し考えれば誰にでもわかる。育児文化の伝承のためには、保育施設を中心に地域社会に
次世代を育むシステムを形成することが不可欠である。
5 ──「有能な子ども」観の歴史的な位相
学生たちとともに勉強してきたもう一つのテーマは、北イタリア、レッジョ・エミリア市
の幼児教育の研究であった。紙幅の余裕がないので簡潔にふれたい。それは南仏のフレネ
の教育やフレイレの対話的教育などとも内面的なつながりを持つ、現代の国際新教育運動
の一翼を担う教育実践である。2012 年にはレッジョ・チルドレンからパオラ・カヴァッツオ
ーニさんを招き近隣の保育者 160 名余が和光大学の講演会に参加されている 22）。当時、大
学の保育関係スタッフは、和光学園の二つの幼稚園の保育を深く理解するのに、もう一つ
国際的な実践と対比しながら理解を深める方法を採ろうとしていた。そして選んだのがレ
ッジョ・アプローチだったのだが、その後和光幼稚園の方でもレッジョ・アプローチを研究
していたことを知ってとても愉快に思った 23）。
パオラさんは、子どもをその発達の水準にあるものとして認めると、子どもたちの持つ
高い能力の可能性が見えてくると述べた。子どもはどんなに幼くても、主体的にモノやヒ
ト、事柄と関わって、外界に対する認識を構成する力を持っている。大人が子どもに文化
を伝えているようでいて、実は子ども自身が大人の働きかけも含んだ周囲にある社会的文
化を自らのやり方で獲得している、という事実を強調しているのだ。子どもはどんなに幼
くても、主体的にモノやヒト、事柄と関わる一個の人格として認められなければならな
い、という子どもの人格の尊重について、彼女はそれをさらに強い「子どもの権利」とい
う言葉で一貫して表現していた。「幼児期は人生や世界への準備段階の一つでは無く、既に
人生そのもの」と語り、「急いで幼児期から抜け出させる」「早く子どもたちを義務教育に就
学させる」という考え方を「克服するのが私どもの決意」と強い調子で語っていた。いま
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世界に大きな影響を持つ「有能な子ども」観である。その内容に関してはまた別に論じる
機会を作るが、ここではこの子ども観の歴史的な意義に一言触れておきたい。
Ph.アリエスは近代化の長いプロセスのなかで、子ども期は短縮されて密度が濃くなり、
少年期と長い青年期が出現したこと、それにも関わらず全体として dependentの（未独立
の、扶養されている）期間は長期化し、近代の子どもは長い時間と密度の濃い教育によって
社会化し大人になってゆくと指摘した 24）。近代化の過程で大人たちの「子ども期」への注
意深い態度が増し、童･若・翁という三区分の共同体的年齢期に、幼・少・青年期という「教
育的」年齢期が割り込んだのである。日本の場合も、この変化は子育て論を見る限りでは
18世紀初頭までに生じている 25）。
筆者は、近世社会の日記や祝儀簿（祝い品の到来の記録帳簿）を検討した結果から、近世
初期（17世紀）の村落では、20 歳が元服年齢で、かつ結婚の適齢期とされ、そこに大人と
子どもの明確な線引きがあったと考えている 26）。ところが、近世後期になると元服・半元服
など 13、4歳、あるいは若者組入りする 15歳前後に子ども期の終わりの区切りが意識さ
れ始めてゆく。子ども期は短縮され、｢若衆｣という若い大人期が出現して 20 代は若衆の
時代になってゆく。近世後半の男性の結婚年齢は 26-30 歳くらいまで晩婚化するので、長
い若者期が出現している。
人類の文明は産業革命以降とくに急激なスピードで進展を続け、世代間の文化継承がそ
の密度を濃くしてゆく。アリエスはこの教育関心の強まりを子どもへの〈抑圧の強化〉と
理解したが、他面で「子ども」の発見は、その中で子どもの「自然」──種としての人間
の自然とつながる──を守ること自体が課題として意図的にとりくまれるようになったこ
との証でもあると筆者は考えてきた。無理のない、さらには自主的で意欲的な学習を保障
しながら文明を継承してゆくことが簡単では無くなった時代に、子どもが自主的に文明を
獲得する方法を解明するためにも子ども期は発見された。ルソー、フレーベル、そして日
本の大正自由教育思想など、近代教育思想に共通する課題意識がその点に認められる。
アリエスは、子どもの教育の主体を〈家族〉だと指摘して、近代社会は個人の時代に見
えて実は家族の時代だったのだという。いま、家族の個人化と言われる時代が到来して、
子ども達をアリエスのいう〈抑圧〉からも開放して、〈子どもの権利としての教育〉を実現
可能な時代に差し掛かっているのかもしれない。
世代交代に 20年以上の長い子育て期間と多大な労力を傾注することは、単なる生きもの
でなくなってしまった人間の特徴である。人間は遺伝子や試行錯誤の学習によって環境の
変化に適応するのではなく、文化を個体の外部に蓄積し、新しい世代が既存の文化を吸収
しつつ創造するのを助けることで、ダイナミックに環境の変化に対応することを可能に
し、生き物としては進化を止めてしまった。だから人間は、激しい環境の変化にも対応し
ながら次の世代が人間的に豊かに成長できる環境を用意しなければならない。それも、次
の世代のために 20年という時間を保証しながらに用意しなければならないのである。家
族の変化に対応した、多様なネットワークが子どもと親を支える体制を整えることが必要
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である。
核家族が主流になり、ひとり親も増える傾向の中で、保育文化の継承と伝播は、現状で
は多く保育者の肩にかかっている。昨今の「社会情動的なスキル」の強調を待つまでもな
く、乳幼児保育が子どもの人格形成の土台として義務教育に対して大きな影響を有すると
したら、未来の人と社会を育てる上で保育者と保育者養成の役割は限りなく大きい。
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